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Anotace

Reseni odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostiedi je jednim z vyznamnych komponenti
rizika v podnicich. Lze konstatovat, ze fizeni tohoto rizika je proekonomickou situaci
podniku stejn¢ vyznamné jako napi. management rizika finanéniho. V soucasné dob¢ je pro
podniky nutnd dikladnéd znalost pravnich ptfedpisi, kompletni vyuzivani nastroji v systému
od prevence po pojisténi. Disertaéni prace si proto klade za cil provedeni celkového
hodnoceni moznosti feSeni problému znecisténi zivotniho prostedi prostiednictvim pojiSténi
odpovédnosti a posouzeni vhodnosti vyuziti obligatorni formy pojisténi. Pro splnéni hlavniho
cile je zapottebi splnit diléi cile, které byly rozdéleny do tfi sekci. Zajisténi odpoveédnosti
za skody na zivotnim prostiedi muze byt realizovano nékolika riznymi mechanismy.
NejrozsitengjSim typem zajiSténi odpovédnosti za ekologické Skody je komercni zajiSténi,
pricemz podstatou environmentalniho pojisténi je ochrana potencialniho znecistovatele proti
kompenzacnim narokim, které by vyplyvaly z transferu rizika (ze zneciSténi). Rozsah
finan¢nich tokli (kompenzaci) z&visi na pravni upravé odpovédnosti, ktera vytvari zdkladnu

pro pojisténi environmentalnich Skod.

Diserta¢ni prace vymezuje katastroficka rizika v¢etné piistupti dvou vybranych evropskych
zemi k feSeni pfirodnich katastrof a definuje zdkladni model pro analyzu environmentalnich
rizik. Nabizi téZ pohled na $kody na zivotnim prostiedi jako na negativni externalitu (jednu
z forem selhani trhu) a s tim souvisejici problematiku internalizace externalit. Nahlizi se zde
na odpovédnost jako na zdkladni feSeni ¢i vychodisko internalizace. Dochazi ke zdliraznéni
vyznamu internaliza¢niho principu ,,znecistovatel plati“ a s nim souvisejici pojednani o kryti
environmentalnich $kod, coZ je kliCovy nastroj smérnice ELD. Budou uvedeny argumenty
a obecné uvahy pro a proti zavedeni povinného odpovédnostniho pojisténi véetné postupu

stanoveni pojistného.
Klic¢ova slova

ekologickd Skoda a jma; environmentdlni pojiSténi; externalita; odpovédnost za Skody

rec,

na Zivotnim prosttedi; princip ,,znecistovatel plati®; Zivotni prostiedi.



Summary

Solution of liability for environmental damage is one of the most important components
of enterprise-wide risk. It can be said that the management of this risk is for the economic
situation of the company as well as significant financial risk management. Currently
it is necessary for the undertaking thorough understanding of the law, full use of the tools in
the prevention and insurance. The dissertation therefore aims to an overall assessment of the
possibility of solving the problem of environmental pollution through insurance and assessing
the suitability of the use of compulsory forms of insurance. To meet the main goal must be
met sub-goals which have been divided into three sections. Ensuring accountability for
environmental damage can be realized by several different mechanisms. The most common
type of financial security liability for environmental damage is commercial insurance,
environmental insurance is protection against potential polluter’s compensation claims that
would result from the transfer of risk, i.e. from pollution. The scale of financial flows
(compensation) depends on the legal liability regime, which forms the basis for environmental

damage insurance.

Dissertation defines catastrophic risks, including the two approaches in selected European
countries to deal with natural disasters and defines the basic model for analysing
environmental risks. It also offers insight on environmental damage as a negative externality
(a form of market failure) and the related issue of internalization of externalities. It explores
a responsibility on the basis of basic solutions or internalization. There emphasizing
the importance of internalizing the polluter pays principle and the related discussion
of financial collateral environmental damage, which is a key tool of Directive ELD. There
will be presented arguments and general considerations for and against the introduction

of compulsory liability insurance, including a procedure for determining premiums.
Key Words

ecological damage and detriment; environmental insurance; externality; liability

for environmental damage; polluter pays principle; environment.



Annotation

Die Losung der Schadensverantwortung an der Umwelt ist eine der wichtigen Komponenten
in Betrieben. Man kann feststellen, dass fiir die 6konomische Situation des Betriebs die
Regelung dieses Risikos gleich wichtig wie z.B. das Finanzrisikomanagement sein wird.
Derzeit ist fiir die Betriebe ein exaktes Wissen der rechlichen Vorschriften und eine komplete
Nutzung der Mittel des Systems von der Privention bis zur Versicherung ndétig. Diese
Dissertation hat als Ziel die Durchfiihrung einer Gesamtbewertung der Moglichkeit der
Losung der Umweltverschmutzung mittels einer Verantwortungsversicherung und einer
Begutachtung der ZweckmafBigkeit der obligatorischen Versicherungsform. Fiir die
Hauptzielerfiillung sind Teilziele zu erfiillen, die in drei Sektionen unterteilt wurden. Das
Sicherstellen der Schadensverantwortung an der Umwelt kann durch einige unterschiedliche
Mechanismen realisiert werden. Der verbreitetste Typ des finanziellen Sicherstellens der
Schadensverantwortung an der Umwelt ist das kommerzielle Sicherstellen, wobei der
Kernpunkt der Umweltversicherung der Schutz des potenziellen Verschmuters gegen
Kompensationsanspriichen ist, die sich aus dem Transferrisiko ergeben wiirden, also der
Verschmutzung. Das Ausmal} der finanziellen Kompensationen héngt von der rechtlichen
Verantwortungsregelung ab, die die Basis fiir die Umweltschadenversicherung bildet. Diese
Dissertation grenzt die katastrophischen Risiken einschlieBlich zwei Losungseinstellungen der
Naturkatastrophen zweier ausgewihlten europdischen Lander ab und definiert das
Analysegrundmodell der Umweltrisiken. Sie bietet auch die Ansicht auf Umweltschaden als
negative Externalitdit (eine Form des Marktfehlers) und damit zusammenhingende
Problematik der Externalitdtsaneignung. Es wird auf die Verantwortung als eine Grundlésung
der Aneignung eingesehen. Es kommt zu einer Betonung des ,,Verschmutzer zahlt* Prinzips
und damit zusammenhdngendem finanziellen Sicherstellen der Umweltschaden, das das
Schliisselmittel der Richtlinie ist. Es werden Argumente und allgemeine Uberlegungen fiir
und gegen die Einfiihrung einer Pflichtverantwortungsversicherung einschlielich des

Verfahrens der Festlegung des Beitrages angegeben.

Schliisselworter
okologische Schaden; Umweltsversicherung; Externalitét; Schadensverantwortung an der

Umwelt; ,,Verschmutzer zahlt* Prinzip; Umwelt.
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Seznam pouzivanych symboli a zkratek

CENIA  Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi

CAP Ceska asociace pojitoven
C1ZP Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
ELD Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES, o odpovédnosti za Zivotni

prostedi (Environmental Liability Directive)
EU Evropska unie (European Union)
FNM CR  Fond narodniho majetku Ceské republiky

PPP Princip ,,zneci$tovatel plati“ (Polluter Pays Principle)



Uvod

Rozvoj primyslové ¢innosti v pribéhu minulého stoleti se vyrazné podepisuje na kvalité
zivotniho prostiedi. V prubéhu rozsifovani primyslovych oblasti dochazi ke vzniku havarii,
které¢ zasadnim zplisobem méni prostfedi, vV némz Zzijeme. S rozvojem se objevuji prvni

viditelné Skody, ztraty a naruseni ekosystému.

Vyvoj evropského a svétového spolecenstvi je spjat s procesem globalizace a industrialni
ekonomiky jsou navadény nejen k pravni, ale i moralni odpovédnosti. Ceské pravo Zivotniho
prosttedi je zasazeno do kontextu globalniho, a je ovlivnéno mezindrodnim pravem
prostiednictvim mezinarodnich umluv a prdvem Evropské unie (EU). Hlavnim divodem
pro nutnou pravni Upravu odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi EU je Cetnost
a zavaznost Skod (v disledku jednordzovych nebo dlouhodobych Unikt rtiznych Skodlivin
do Zivotniho prostiedi). V souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU v roce 2004 byla
pfijata Smérnice o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod
na zivotnim prostifedi (ELD). Princip smérnice ELD je zaloZen na zasadach ,,zneéist'ovatel
plati* a schopnosti pfedchazet a napravovat Skody na zZivotnim prostiedi. Zakladem je logicka

idea, ze provozovatel, ktery zptisobi $kodu na zivotnim prosttedi, ji musi zaplatit a odstranit.

V diserta¢ni praci dojde k vymezeni environmentalnich a katastrofickych rizik véetné
nastinéni pfistupit dvou vybranych evropskych zemi k feSeni ptirodnich katastrof a navrzeni
optimalizacnich opatfeni v této oblasti. Bude vytvofen zdkladni model pro analyzu
environmentalnich rizik. Dojde ke zduraznéni vazeb mezi ekonomikou a Zivotnim prostiedim
— na $kody na zivotnim prostfedi bude nahlizeno jako na negativni externalitu (na jednu
z forem selhani trhu) a stim souvisejici problematika internalizace externalit. Nahlizi
se na odpovédnost jako na zékladni feSeni €1 vychodisko internalizace. NejCastéji vyuzivané
techniky ocenovani a kalkulace externalit budou téz analyzovany. Disertaéni prace také
vymezi rezim odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti se slozitou a rozséhlou
legislativni Gpravou se zdlraznénim vyznamu internalizacniho principu ,,znecist'ovatel plati*
(PPP). Bude zachycen historicky vyvoj unijni legislativy ochrany zivotniho prostiedi véetné
komparace obsahu zdsadnich smérnic upravujici ochranu Zivotniho prostfedi. Bude pojednano
o pojistném kryti environmentalnich $kod a uvedeny argumenty a obecné ivahy pro a proti

zavedeni povinného odpovédnostniho pojisténi vcetné postupu stanoveni pojistného.



V neposledni fad¢ disertace analyzuje konkrétni pojistné produkty na ochranu zivotniho

prosttedi v zemich EU a zakladni vyvojové tendence v zajisténi pojisténi odpoveédnosti.

1 Struc¢na analyza soucasného stavu

Na pojisténi environmentalnich rizik je nahlizeno jako na problematickou oblast z pohledu
provozovani produktd, jde o odklon od standardnich produkti z divodu vétsi moznosti
vykyvi ve velikosti pojistného plnéni. V souvislosti s nedostatkem statistickych dat o vyskytu
a rozsahu ekologickych $kod nemohou pojistovny i pfes ziskané kvalitni podklady stanovit
pfesnou vysi rizika apojistného. Vzhledem k témto problémim Se pojistovny radi,
aby vyuzily zkusenosti, které ziskaly u stavajicich pojistnych produktti v oblasti odpovédnosti
za zivotni prostfedi pii navrhovani dalSich novych forem pojisténi a stanoveni ptislusné
rizikové prémie. Stavajici ceny a hodnoceni struktury, o¢ekavané naroky a dal$i naklady
vzniklé pfi feSeni béznych narokli odpovédnosti za Zivotni prostiedi poskozeni miize slouzit

jako potencialni zéklad pro stanoveni pojistného.

1.1 Vymezeni a kategorizace environmentalnich rizik

Termin riziko uzivany zejména v souvislosti s nejednoznacnosti pritbéhu ekonomickych
procesii je jednim znejvice pouzivanych v pojistné teorii. V odborné literatufe existuje
znaény pocet definic a vyznamu tohoto slova. Dle Soukupové' je rizikem ,.Situace, kdy ten,
kdo se rozhoduje, zna vSechny mozné dusledky svého rozhodnuti a je schopen urcit
pravdépodobnost  kazdého znich.“ V souCasné dob& Ize pozorovat vyrazné zmény
Vv charakteru doposud pojistitelnych rizik a objevuji se zcela nova nebezpeci (teroristické
utoky, nové choroby ebola ¢i SARS, ptirodni katastrofy s enormnimi finanénimi duasledky
atd.). Pro tato nova nebezpeci se vzil pojem ,,unknown unknowns®, kdy Skodni interval

je shora rozostfen®.

Pojistné trhy jsou nuceny reagovat na ménici se charakter rizik a na rizika nova, s kterymi

pojistny matematik nedokaze kalkulovat. ,,Pro kalkulaci téchto dosud neznamych jevii plati

! SOUKUPOVA, J. Mikroekonomie. 3. dopl. vyd. Praha: Management Press, 2002.

2DANHEL, J., DUCHACKOVA, E. A J. RADOVA. Rizeni rizik v pojidfovnich v navaznosti na zmény
podminek na finan¢nich trzich a na pokra¢ovani implementace regulatorniho projektu Solvency Il. Pojistné
rozpravy: pojistné teoreticky bulletin, 2011, s. 49-55.
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jeden ze zdkladnich metodologickych paradoxii — jak ucinit budoucnost (budouci Skodni

priibéh) predmétem védeckého zkoumani, kdyz jako predmét jesté neexistuje.®

® Tamtéz.
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Environmentalni rizika lze v podstaté rozd¢lit do dvou zakladnich kategorii‘:

e riziko environmentalniho znecisténi,

e riziko piirodnich katastrof (Cisté ptirodni hrozby).

Riziko environmentalniho znelisténi ,je riziko spojené s priimyslovymi nebo obchodnimi
aktivitami, které mohou nepriznivé ovlivnit Zivotni prostiedi, zpiisobit zdravotni problémy,

“> Environmentalni riziko

Skody na majetku, znecistit prirodni zdroje a ovlivnit biodiverzitu.
ma oproti jinym druhtim rizika sva charakteristicka specifika. Jedna se pfedev$im o: obsazeni
prvkl pravni a faktické nejistoty, usilovani o uplné vylouceni vSech moZznosti poSkozeni
zivotniho prostiedi, nejsou tolerovany dil¢i Skody, pouze orientacni odhadovani Skod a ztrat,

dopady nejen na zivotni prostiedi, ale i ekonomické dusledky.

Zajistovna Swiss Re definuje pfirodni katastrofu jako udalost, ktera spliiuje nasledujici
kritéria: celkova ekonomicka Skoda ve vysi alesponi 97,6 mil. USD. Aby se jednalo
o katastrofu, zabito anebo pohiesovano musi byt nejméné 20 osob, zranéno alespoil 50 osob®.
Zajistovna Munich Re definuje tzv. obrovskou pfirodni katastrofu pro své dlouhodobé
analyzy jako udalost, pii které pocet obéti presahne 2 000 osob, nebo pocet lidi bez pristiesi
presdhne 200 000 nebo celkové Skody presdhnou 5 % HDP na osobu’. Napt. katastrofa
ve Fuku§imé je dtkazem pro tvrzeni, Ze riziko pfirodni katastrofy mize vyustit téz v riziko

environmentalniho znegisténi®.

1.2 Obecné uvahy pro pojistitelnost environmentalnich rizik

V disertaci je zkoumano, zda je environmentalni riziko pojistitelné dle stanovenych kritérii (1.
vyzkumny piedpoklad). Aby bylo mozno riziko ptedat pojistovné k pojistnému kryti, mélo
by spliiovat nasledujici kritéria pojistitelnosti®: nahodilost (pravidelné se neopakujici pojistné

udaélosti), jednozna¢nost (jednoznacné definovatelné riziko), odhadnutelnost spocivajici ve

* KORAUS A. Environmentalne poistenie. Slovenskd spolocnost pre Zivotné prostredie [online]. 2007 [vid.
2015-04-16]. Dostupné z: <http://www.sszp.eu/wp-content/uploads/b_16-Koraus-1.pdf>.

> MONTI A. Environmental Risks and Insurance No. 6: A Comparative Analysis of the Role of Insurance in the
Management of Environment-related Risks [online], OECD, 2003. [vid. 2015-05-10]. Dostupné z:
<http://www.oecd.org/finance/financial-markets/1939368.pdf >.

® Swiss Re. Sigma 2/2015 [online], 2015 [vid. 2015-04-26]. Dostupné Z:
<http://media.swissre.com/documents/sigma2_2015_en_final.pdf>.

"Munich Re. Topics Geo, Natural catastrophes 2009 [online]. 2009 [vid. 2015-03-26] Dostupné z:
<www.munichre.com/publications/302-06295_en.pdf>.

8 KUBOVA, P. Optimization Measures Models Covering Catastrophic Risks. Mezinarodni védecka konference
Hradecké ekonomické dny 2015 — Ekonomicky rozvoj a management regiont. 1. vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015. ISBN 978-80-7435-547-9.

S DUCHACKOVA, E.: Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. vydani, Praha: Ekopress 2009.
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schopnosti pojistitele uréit pravdépodobnost realizace, vzajemnad nezéavislost jednotlivych
rizik, velikost rizika, jez vyplyva z vyse potencialnich skod (pojistitel schopen riziko unést) a

moralni zasady, jez 1ze povazovat v oblasti environmentalniho pojisténi za velmi dulezité.

Princip nahodilosti je u environmentalniho pojisténi naruSen predevSim u postupného
zne€iStovani zivotniho prostfedi. Pro pojistitele neni piijatelné pojistné kryti pojistné udalosti,
jejiz pravdépodobnost nastani je ptiliS vysoka nebo dokonce existuje jistota nastani pojistné
udalosti. VySe potencialnich environmentalnich Skod byva pro pojistitele nepiijatelna.
Ponévadz muze zneciSténi probihat skryt¢ a zcela bez povSimnuti, je sporné i kritérium
jednoznacnosti. Déle existence informacni asymetrie, pfiCemz z logického hlediska hraje roli
u environmentalniho pojisténi nejen riziko samotné, ale také zmény V pravni Upravé této
oblasti. Pokud neexistuje skuteény dikaz, Ze riziko existuje, ale dost faktd, které jeho
existenci potvrzuji, pak jsou obavy expertii opravnéné vzhledem k uvedenym kli¢ovym
rizikovym faktorim. Dnesni technologické zmény nedovoluji aplikovat historické zkusenosti
a pojistitelé jsou odkdzani na uceni se z nastalych nehod™. Jsou chyby, které nauéi vice nez
profitovost, ale co se da d¢lat s jednoduchymi poruchami, které mohou zapfiCinit tragické
nasledky (proces uceni se z historickych chyb je pak nepfijatelny). Vzajemné odporujici
se cile v podnikovych procesech ztézuji predvidani havarii. Je sice mozné konstruovat
bezpetné systémy viaci ur€itému riziku, ovSem s velkym mnozstvim kompromist v jeho

funkénostit.

Pievladajicim postojem ve spole¢nosti je prospéch a jedinou smysluplnou cestou
je akceptovat ,riziko-uzitek pomoci porovnavani rizik a ziski spojenych s vyuzivanim
modernich technologii na zdklad¢ odhadf. Odhady nepravdépodobnych havarii nemohou mit
validitu jako odhady udalosti s bohatymi statistikami a neni moZné ptedurcit vyskyt udalosti.
Moznym feSenim je stanoveni prahovych urovni, pod kterymi jsou vSechna nebezpeci
tolerovana. Dle Pale¢ka® je optimalniho rizika dosazeno tehdy, kdyZz se marginalni naklady
rovnaji marginalnim redukcim ve spolec¢enskych nakladech. Environmentalni rizika maji jiny
charakter nez standardni rizika feSena v ramci komer¢niho pojisténi (z pohledu charakteru
dopadt a jejich velikosti). Proto je zarazeni kryti environmentalnich rizik do pojistnych
produkti diskutabilni. Na druhé strané v této oblasti, podobné jako v jinych oblastech

je po pojistitelich vyzadovano, aby se tomuto riziku vénovali.

1 MUZAKOVA, K. a KUBOVA, P. Environmentalni poji§téni: ekonomicky néstroj ochrany Zivotniho
prostiedi. IMEA. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2014.
1 pALECEK, M. Prevence rizik. Viyd. 1. Praha: Oeconomica, 2006, 257 s. ISBN 80-245-1117-7.
12 i
Tamtéz.
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2 Definice cilu disertacni prace a pouzité metody

Objektem vyzkumu disertacni prace jsou pojistovny poskytujici pojisténi odpoveédnosti

za skody na zivotnim prostfedi, provozovatel¢, ktefi toto pojiSténi musi mit sjednané

a pojistny trh environmentalniho pojisténi v CR a v Evropské unii.

Hlavnim cilem disertaéni prace je provedeni celkového hodnoceni moZnosti FeSeni

problému zneciSténi Zivotniho prostiedi prostfednictvim pojiSténi odpovédnosti

a posouzeni vhodnosti vyuziti obligatorni formy pojiSténi. Pro splnéni hlavniho cile

je zapotiebi splnit dil¢i cile, které byly rozdéleny do tii sekci.

Prvni sekce dil¢ich cili disertaéni prace 1. se tyka legislativni Gpravy ochrany zivotniho

prostiedi a vymezeni environmentalnich rizik:

Vymezit legislativni ramec na evropské a ¢eské urovni — historicky vyvoj legislativy,
v konkrétni roviné implementace smérnic, coz ovliviiuje do zna¢né miry nabidku
pojistnych produkti;

Zhodnotit silné a slabé stranky soucasného odpovédnostniho rezimu se zaméfenim na
konkrétni vyzkumné otdzky;

Prozkoumat vlastnosti environmentalnich rizik a jejich specifika z hlediska
pojistitelnosti;

Uvést alternativni moznosti kryti environmentalnich rizik.

Druha sekce dil¢ich cili diserta¢ni prace II. se tyka samotného pojistného produktu, ktery

kryje environmentalni rizika:

Uvést piistupy pojiStoven s ohledem na moZzZnosti ocenéni rizik a stanoveni pojistného;
Zhodnotit postoj pojistoven ke konstrukci environmentalniho pojisténi v souvislosti
se specifickymi rysy tohoto pojisténi, a to zpohledu pojistitelt, tak z pohledu
pojistnikii (znecist'ovatell);

Vymezit formy zajisténi pii odpoveédnosti za Skody na zivotnim prostiedi.

Dil¢i cile disertacni prace III. zkoumaji vazby mezi ekonomikou a zivotnim prostiedim

s diirazem na feSeni problematiky externalit:

Vymezit odpovédnost jako zakladni feSeni €1 vychodisko internalizace;
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e Vyjmenovat a definovat postupy ocenéni a kvantifikace externalit jako jednu z forem

selhani trhu.

Disertac¢ni prace se snazi nalézt odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

Které legislativni opatfeni fesi problematiku odpovédnosti za znecisténi zivotniho prostiedi
komplexn¢? Existuji nedostatky pfi implementaci principu ,zneciStovatel plati“? Jaka

opatfeni pojistitelé aplikuji pro zmirnéni moralniho hazardu?

Kromé zodpovézeni problémovych otdzek a naplnéni stanovenych dil¢ich cilii a cile hlavniho
by méla disertacni prace ptispét k ovéieni zakladnich vyzkumnych predpokladu, které byly

navrzeny nasledovné:

1. Environmentalni riziko je riziko pojistitelné dle stanovenych kritérii.
2. Zavedeni flexibilniho povinného pojisténi je vhodnym argumentem Kk zajisténi

ucinného prosazeni environmentalni odpovédnosti.

Pii zpracovani diserta¢ni prace budou vyuzity logické metody védecké prace, které zahrnuji

mnozinu metod vyuZzivajici principy logiky. Mezi né lze zatadit:

e abstrakci — konkretizaci,
e analyzu — syntézu,

e indukci — dedukci.

V ramci kapitol, které poskytuji teoreticka vychodiska diserta¢ni prace, je provedena:

e reSerSe zahrani¢ni 1 domaci odborné literatury vcetné Casopiseckych stati, rozbor
monografie, legislativy EU a CR;

e analyza odbornych materialti EU, které se tykaji dané problematiky®.

V diserta¢ni praci budou vymezena teoreticka vychodiska na zakladé deskriptivniho pfistupu.
K vypracovani disertacni prace napomuze téz kriticky rozbor dostupné relevantni literatury,
syntéza piedlozenych informaci, obsahova analyza, komparativni analyza, elementarni
statisticka analyza, modelovani trendu. Pouzité explanacni metody prace lze dle jejich druhu
rozdélit do dvou kategorii. Jednou z nich jsou empirické metody (pozorovani), druhou pak

metody obecné teoretické (analyza, syntéza, analogie a srovnani).

13 Jedna se piedevsim o studie CEA, Swiss Re a Insurance Europe.
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3 Hlavni dosazZené vysledky disertace se zdiraznénim vlastnich

prinosu disertantky

Hlavnim cilem disertatni prace bylo provedeni celkového hodnoceni moznosti feSeni
problému zne€isténi zivotniho prostiedi prostfednictvim pojisténi odpovédnosti a posouzeni
vhodnosti vyuziti obligatorni formy pojisténi. Je nutné se nyni zabyvat otazkou, za jakych
okolnosti by meélo byt pojisténi koncipovano jako povinné (zkouman 2. vyzkumny
ptedpoklad). Jsou diskutovany informacéni problémy souvisejici s nepiesnym posouzenim
rizik, platebni neschopnost provozovateld, zvySeni o¢ekavaného uzitku, vydaje z verejnych
rozpoCti na ochranu zivotniho prostfedi. Na druhé strané¢ jsou vymezeny potencidlni

problémy souvisejici s povinnym odpovédnostnim pojisténim.

3.1 Informa¢éni problémy

Informacni problémy mohou nastat v ptipadé, ze potencidlni znecistovatel nemiize provést
pfesné posouzeni rizik, kterym je vystaven. Podcenéni rizika by v tomto ptfipadé¢ mohlo vést
K neopravnénému rozhodnuti nesjednat pojisténi odpovédnosti za Skodu. Zakonodarce
by mohl napravit informacni problém zavedenim obecné povinnosti Sse pojistit,
tak jako je tomu naptiklad u majiteld motorovych vozidel. Jednalo by se o pouhy
paternalismus v pifipadé, kdy by informacni problémy nenastaly, nicméné zdkonodarce

by povinnost zavedl, protoZe by to bylo ,,v nejlep$im zajmu* pojisténého.

Pokud by existovala empirickd studie a diikkazy o tom, Ze vétSina zneciStovatelli znacné
podceniuje néklady na Skody na Zivotnim prostiedi, které mohou zpusobit, a pravdépodobnost,
Ze budou nést odpovédnost za tuto Skodu, pak by znecistovatele vedla k tvorbé pfili§ malo
rezerv na pokryti jejich potencialni odpovédnosti. Jsou-li tyto podminky splnény (lze
predpokladat, Ze zneciSt'ovatelé podceniuji naklady na Skody na Zivotnim prostiedi), miize byt

tento nedostatek povazovan za argument ve prospéch povinného pojisténi.

3.2 Platebni neschopnost provozovateli

Dal§im diivodem pro zavedeni povinného pojiSténi je argument Casto pouzivany advokaty
(insolven¢ni argument). Tento argument znamena, ze rozsah Skody muze Casto piesahovat
individualni bohatstvi znecistovatele, ¢imz vzniknou problémy s finanénim vyrovnanim.

Pravnici by proto povinné pojisténi prosadili jako argument k zajisténi ucinného odskodnéni
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obéti. V ptipadé ,,osifelych™ objektl znecisténych provozovatelem (bez zavedeni povinného

pojisténi) by sanace byla hrazena z vetejnych rozpocti.

V ptipad¢, Ze ocekavana Skoda do zna¢né miry piesahuje majetek provozovatele, bude mit
zneCitovatel tendenci k uzavieni pojisténi pouze do vyse svych vlastnich aktiv, ponévadz
je skute¢né vystaven jen riziku ztraty svého vlastniho majetku, coz vede k riziku podpojisténi.
Jost** spravné poukazal na skuteCnost, ze za téchto okolnosti platebni neschopnosti
by zavedeni povinného pojisténi mohlo poskytnout optimalni vysledek. Zavedenim
povinnosti sjednani pojisténi ve vysi ocekavané ztraty se dosahne lepsSich vysledku.
Pii zavedeni povinnosti pojistit se na plnou odpovédnost bude pojistitel zfejmé muset zajistit
vSechny prostfedky ke kontrole chovani pojisténého. Takové internalizace lze dosahnout
pouze v ptipadé, ze pojistitel je schopen fidit chovani pojisténého. Pies tradi¢ni nastroje
pro kontrolu moralniho hazardu, které jsou v disertaci zevrubné popsany, pojistitel muze
zajistit, aby byl provozovatel pod potiebnou kontrolou (a aby nedoSlo k nehod¢)®™. Tento
argument je platny pouze v piipad€, Ze moralni hazard lze ovladat dostate¢né a pojistovny

maji také vhodné pobidky, aby tak ucinily.

Povinné pojisténi miize odstranit oba problémy, protoze miize poskytnout odpovidajici
kompenzaci obétem a — jsou-li splnény urcité podminky — odstranit nebezpeéi odrazeni
od uzavieni pojisténi. Je tfeba si polozit otazku, zda povinné pojisténi odpovédnosti
je nejlepsim nastrojem k napravé problému platebni neschopnosti. Ackoliv se lze odkazat
na pojisténi odpovédnosti za $kodu, v této souvislosti existuje i nékolik alternativ. Moznosti
je first-party poji$téni neboli pojisténi vlastni Skody, at’ uz povinné ¢i nepovinné®™. Pojisténi
vlastni $kody Ceska asociace pojistoven CAP definuje jako'': ,,Pojisténi uzaviené predem
potenciondlné poskozenou stranou v jejim viastnim zdjmu k ziskani nahrady Skody
v budoucnu od pojistitele v pripadé vzniku skody, kterou ji zpusobi treti strana (Skiidce)

nebo poskozend strana sama sobé.*

¥ JOST, P. J. Limited Liability and the Requirement to Purchase Insurance. Symposium on Economic Analysis of
International Law. International Review of Law and Economics, 1996. DOI: 10.1016/0144-8188(95)00024.

1> Nepojisténi fidi¢i automobilti, ktefi mizou piijit v souvislosti s velikou nehodou o enormni sumu penéz,
mohou mit se sjednanym povinnym ru¢enim nizkou motivaci k opatrné jizdé, aby zabranili nehodg.

® FAURE, M. Environmental damage insurance in theory and practice. Timothy Swanson, An Introduction to
the Law and Economics of Environmental Policy: Issues in Institutional Design (Research in Law and
Economics, Volume 20) Emerald Group Publishing Limited, 2001.

1" CAP. First Liability Insurance [online] 2014. [vid. 2015-02-22] Dostupné z: <http://www.cap.cz/en/about-
us/members/119-en-cz/2765-item-437>.
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3.3 Zvyseni o¢ekavaného uzitku

Prvni zpusob, jak se divat na tuto otazku, by bylo vratit se do utilitarni literatury o vyhodach
pojisténi. Ekonomické subjekty maximalizuji sviij uzitek za podminek jistoty a dokonalych
znalosti ekonomického prostedi, protoze znaji dokonale vSechny okolnosti kazdé trzni smény
a provad¢ji svlj vyber bez rizika. Ve skutecnosti rozhodnuti probihaji v podminkach nejistoty
svice dusledky, a ktery z téchto duasledki nastane, neni pfedem znamo. Je-li pojiSténi
skute¢né prospésné, protoze odstranuje riziko riziko-averznich jedinct (ne doslova, zmiriiuje
finanéni dopady), a tim zvySuje jejich uzitek, nejsou tyto vyhody odivodnénim zavedeni
povinného pojisténi odpovédnosti? K tomuto tvrzeni, které vyslovil Faure ve své odborné
publikaci Environmental Damage Insurance in Theory and Practice, 1ze ovSem namitnout
nékolik kritickych argumentli. Za prvé, mira averze k riziku se 1i§i. Miliardat pravdépodobné
nebude averzni k riziku ztraty 10 000 K¢, ale rodina s nizkymi pfijmy nejspi§ bude, proto
bude mit pravdépodobné pozadavek na pojisténi proti riziku ztraty 10 000 K&, zatimco

miliardaf zfejmé ne (viz obrazek 1).
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U (W) — funkce uzitku

A — riziko nenastane (uzitek U", odekavané bohatstvi W)

B — realizace rizika (o¢ekavané bohatstvi W)

C — varianta bez poji§téni (o&ekavané bohatstvi W, se stejnym o&ekavanym uzitkem U™ jako u bodu D)

Obrdazek 1: Funkce uZitku a pojisteni
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Holman® a Soukupova®

8 HOLMAN, R. Mikroekonomie: stredné pokrocily kurz. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007, xvi, 592 s. Beckovy
ekonomické géebnice. ISBN 978-80-7179-862-0.
¥ SOUKUPOVA, J. Mikroekonomie. 3. dopl. vyd. Praha: Management Press, 2002, 548 s. ISBN 80-7261-061-9.
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Tento jednoduchy piiklad jasné ukazuje, Ze zavedeni povinnosti pojistit se mulze byt
neucinné, pokud jde onuceni nékterych ekonomickych subjekti k sjednani pojisténi
odpovédnosti za Skodu, které by za normalnich okolnosti nemély poptavku po pojisténi
(pojisténi v tomto pfipadé nezvySuje ocCekavany uzitek). V piipadé, ze ekologickd tjma
¢i Skoda nenastane, na obrazku 19 jde o bod A, v opacné situaci se provozovatel se svym
bohatstvim W nachazi na Grovni Wy. Ponévadz je pravdépodobnost ekologického rizika napf.
0,1, tak je uroven ocCekavaného bohatstvi W;a ocekdvany uzitek U”™". Maximalni pojistné,
které je provozovatel ochoten zaplatit, je rozdil mezi W3 a W», ponévadz ma jistotu bohatstvi

WS se stejnym o&ekavanym uzitkem U™ .

Faure Kkonstatuje, Ze obecnénd povinnost Se pojistit mize vytvofit socialni ztratu®.
To by mohlo byt skute¢né¢ vyvazeno tim, ze ostatni budou mit prospéch z pojisténi.
Zda se jedna o tento piipad, zavisi na poctu dotenych zavedenim povinnosti se pojistit. Neni
divod pro regulacni zasahy, pouze na zaklad¢ skutecnosti, ze pojisténi muize zvysit
oéekavany uzitek. Predpoklada se, Ze odpovédné osoby maji znalosti o jejich expozici vici
riziku, dostupnosti pojisténi a dé¢laji dobra rozhodnuti odpovidajicim zptsobem. Neni-li

ptedpoklad splnén, mohla by byt znovu vznesena otazka, zda by mélo byt pojisténi povinné.

Uvazuji-li se $kody na zivotnim prostiedi, v disertaéni praci bylo nastinéno, ze dle prizkumu
odborného periodika StragicRISK* az 2/3 velkych evropskych firem podcefiuji pfipravu
krizového planu v pifipadé ekologické havarie, kterd mize mit likvidacni charakter (Skody
na zZivotech, nemovitostech, strojich, ztrata dobrého jména atd.). SniZeni miry rizika pomoci
pojisténi znamena spravné pochopit, co v§echno mize toho riziko zptisobit. V tomto ohledu
tedy lze predpokladat, Ze pojiSténi zvysi ocekavany uzitek pro ty provozovatele, kterym hrozi

uvedené likvidacni ztraty.

3.4 Enormni vydaje z verejnych rozpo¢ti na ochranu Zivotniho prostredi

Nejvyznamnéj$im zdrojem financovani ochrany Zivotniho prostfedi v CR z hlediska objemu
finan¢nich prostiedkl je statni rozpocet. Ze statniho rozpoctu se poskytuji dotace, navratné
finan¢ni vypomoci (napi. bezurocné plijcky) a garance na komercni Gvéry. Struktura vydaji

na ochranu Zivotniho prostfedi odpovidd rozpoétové skladbé vydané MF CR. Dal§im

Y FAURE, M. Environmental Damage Insurance in Theory and Practice, Timothy Swanson (ed.) An
Introduction to the Law and Economics of Environmental Policy: Issues in Institutional Design. Emerald
Group Publishing Limited, 2001.

2L AIG Europe Limited. Jak vnimaji environmentalni rizika evropské spolenosti [online]. AIG Europe Limited,
2013 [vid. 2014-01-02]. Dostupné z: <http://www.opojisteni.cz/produkty/jak-vnimaji-enviromentalni-rizika-
ti-nejpovolanejsi-risk-manazeri/>.
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vefejnym zdrojem vydaji do oblasti zivotniho prostiedi jsou vydaje ze statnich fondd®.
ziizen roku 1991 (zdroje ptijmu tvoii vynosy poplatkli za zneciStovani a Cerpani piirodnich

zdrojii a Cast vynost pokut).

Dal§im zdrojem je dnes jiz zruseny Fond narodniho majetku Ceské republiky (FNM CR).
| kdyZ nebyl statnim fondem, je zahrnovan mezi vetejné rozpocty. V roce 2006 byl zakonem
¢. 178/2005 Sb. zrusen. Prostiedky a kompetence FNM vynakladané na odstranéni starych
ekologickych $kod nyni spravuje MF CR.? V tabulce 1 niZe jsou uvedeny vydaje na ochranu
zivotniho prostiedi z vefejnych zdroju v letech 1998-2013.

Tabulka 1: Vydaje z verejnych zdrojit na ochranu Zivotniho prostiedi v letech 1998—2013

Zdroj vydaji

Rok (t) Statni rozpodet | Statni fondy* FNM?% Celkem
(mil. K&) (mil. K¢&) (mil. K&) | (mil. K&)

1998 47324 22784 21740 9184,8
1999 5 540,2 2609,7 1768,0 9917,9
2000 5038,4 2884,4 2 143,0 10 065,8
2001 4313,7 37113 27274 10 752,4
2002 4 954,8 41318 3230,0 12 316,6
2003 5988,2 4722,6 25873 13 298,1
2004 6 613,8 4 203,2 3563,3 14 380,3
2005 7547,5 3448,2 6 022,0 17 017,7
2006 16 252,8 2 406,0 5172,0 23 830,8
2007 18 169,1 1700,0 6 325,0 26 194,1
2008 11 759,2 2049,8 5728,0 19 537,0
2009 16 481,6 2068,7 8 466,4 27 016,7
2010 18 473,3 44447 5921,1 28 839,1
2011 19 977,8 10 898,2 3389,0 34 265,0
2012 19 860,1 11 267,6 3392,0 34 519,7
2013 20 986,8 2607,0 2 295,0 25 888,8

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZP? a CENIA?? a CI1ZP?

22 CENIA. Investice a vydaje: Zivotni prostiedi Ceské republiky [online]. 2008 [vid. 2015-05-19]. Dostupné z:
<http://www1.cenia.cz/wwwisites/default/files/INVESTICE%20A%20V%C3%9DDAJE.pdf>.

2 CENIA. Statisticka rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2014 [online] 2014 [vid. 2015-05-
12]. Dostupné z: <http://www1.cenia.cz/wwwy/sites/default/files/Ro%C4%8Denka%20%C5%BDP%20%C4
%8CR%202014.pdf>.

24 Statni fond Zivotniho prostiedi a Statni zem&d&lsky intervenéni fond.

2 K 1. 1. 2006 byl FNM CR zrusen zikonem &. 178/2005 Sb. Jeho kompetence a prostredky vynakladané
k odstranéni starych ekologickych $kod nyni spravuje Ministerstvo financi mimo statni rozpocet. V tabulce
1 jsou za tuto polozku uvedeny vydaje na sanaci starych ekologickych $kod vzniklych pfed privatizaci.

% MZP. Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2006. [online]. [vid. 2015-05-10]. Dostupné z: <
http://www.mzp.cz/wwwi/dav.nsf/rocenka_06/d2.htm>.

T CENIA. Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2011. [online]. [vid. 2015-05-12]. Dostupné
z: < http://www.cenia.cz/rocenka2011/index.htm#d2>.
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Na obrazku 2 je zaznamenan vyvoj vydaju z vefejnych zdroju v letech 1998-2013.
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Obrazek 2:Vydaje z verejnych zdrojit na ochranu zivotniho prostiedi v letech 19952013
Zdroj: Vlastni zpracovani dle tabulky 1

Roku 2008 se hodnota vydaju oproti piedchozim dvéma letim vyrazné snizila v dasledku
nezahrnuti evropskych dotaci. V roce 2009 se hodnota vydaji opét zvySuje téméf na vysi
z roku 2006. V roce 2010 se vySe vydaji 1i8i oproti roku 2007 o cca 300 mil K¢&. Narast
vydaji v letech 2006 a 2007 byl zptsoben zapocétenim evropskych fondd. V procentnim
vyjadieni byl nejvétsi pokles vydaji ze statniho rozpoctu zaznamenanych v roce 2008 0 vice
nez 35 % oproti roku 2007. Nejvétsi nartst sledovanych hodnot byl zaznamenan v roce
2006 o vice nez 115 % a poté v roce 2009 o vice nez 40 % oproti roku 2008. V roce 2013 byl
zaznamenan rapidni pokles v celkovych vydajich, coZz ma souvislost se zavedenymi
legislativnimi zménami. V pfiloze B disertace je uvedena elementarni statistickd analyza
na zakladé uvedené literatury véetné predikce dalSich hodnot v Casové tadé pro roky

2014 a 2015 pomoci modelace linearniho trendu pro zdiraznéni vyznamu zavedeni principu

PPPY,

8 CENIA. Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2014 [online], 2014 [vid. 2015-05-
12]. Dostupné z WWW: <http://www1.cenia.cz/wwwy/sites/default/files/Ro%C4%8Denka%20%C5%BDP%
20%C4%8CR%202014.pdf>.

2 CIZP. Vyroéni zpravy Ceské inspekce Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2004—2014 [online]. Dostupné z:
<http://www.cizp.cz/O-nas/Vyrocni-zpravy>.

¥ MUZAKOVA, K. a KUBOVA, P. Analysis of Development of Public Environmental Protection Expenditures
in the Czech Republic. In Mezinarodni Masarykova konference pro doktorandy a mladé védecké pracovniky,
2013.
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3.5 Potencialni hrozby povinného odpovédnostniho pojiSténi

Zavedeni povinnosti se pojistit mize byt vSak neucinné, pokud jde o nuceni nékterych
ekonomickych subjekt k sjednani pojisténi odpoveédnosti za skodu, které by za normalnich
okolnosti nemély poptavku po pojisténi (pojisténi v tomto piipadé nezvysuje ocekavany

uzitek).

Zavislost na pojistném trhu je dal$i problematickou ¢asti v této zalezitosti. Zakonodarce
by si mél byt védom toho, Ze jakmile zavede povinné pojiSténi odpovédnosti, stava
se zavislym na pojistitelich a pojistnych trzich, ktefi budou funkci plnit. Praktické moznosti
ucinného vymahani bude zfejmé do zna¢né miry zaviset na ochoté pojistiteltl (pojistny trh je
ten, ktery rozhodne, zda jsou pojistitelé ochotni urcité riziko pokryt). To miize nakonec vést k
nezadouci situaci, kdy by zdkonodarce zavedl povinnost uzaviit povinné pojisténi, ale

pojistitelé by takové kryti odmitli.

Autorka zdlraznuje, Ze pokud je dostupnost pojisténi predpokladem pro fungovani podniku,
pojistovny se ve skutecnosti stavaji poskytovateli licence v primyslu, coz mlze byt sporné
z politického hlediska. Ve skute¢nosti Se pojistitel stava ,licensorem v oblasti zivotniho
prostiedi“. Uvedené problémy lze napravit, pokud existuje dobra spoluprace mezi
zakonodarci a pojistnym trhem, pfi¢emz pojistitelé informuji politické Cinitele o pojistitelnosti

Skod na zivotnim prosttedi.

Dalsi problém vyvstava z faktu, ze je nutné, aby si zdkonodarci uvédomili, Ze pojisténi
za skody na zivotnim prostfedi je stale jeSte relativné mlady pojistny produkt a pojistitelé
s nim nemaji piili§ mnoho zkusenosti. Pokud je diferencovana nabidka pojistnych smluv
omezena, pak se opét nabizi otazka, zda mé smysl zavést povinné pojisténi, kdy lze toto kryti
nalézt jen v omezené mife (nebo bez dostatetné konkurence na pojistném trhu). Omezena
dostupnost pojisténi rizik na zivotnim prostfedi je do zna¢né miry zplsobena nepfiznivym
vybérem: protoze pfili§ malo provozovateli ma poptavku po tomto druhu odpovédnostniho
pojisténi, optimalni rozlozeni rizik (prostfednictvim zdkona velkych ¢isel) neni mozné. Lze
poukazat na skute¢nost, ze diferenciace rizik v oblasti pojisténi Zivotniho prostiedi v Evropé

stale jesteé stoji na pocatku svych moznosti.
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Z diskuze a argumentace vyplyva velmi dilezity zavér. Autorka zastiva nazor, Ze v této
oblasti existuje ¢astena nutnost zavedeni povinného pojiSténi pro Skody na Zivotnim
prostiedi, nicméné zakonodarci musi byt velmi opatrni prizavadéni regulacni

povinnosti.

Flexibilni systém, ktery by v jednotlivych piipadech posuzoval, zda ma byt zavedena
povinnost poskytnout financni zabezpeceni, se zdd byt vhodnou alternativou povinného
pojisténi odpovednosti (i presto, Ze tento systém vyzaduje ndkladna individudlni hodnocenti).
Takovy systém, podle n¢hoz je rozhodnuti o formé a vysi finan¢niho zavazku ponechano
institutu povinného pojisténi odpovédnosti za Skodu. Z diskuze vyplyva, ze byl 1. a 2.

vyzkumny ptredpoklad potvrzen.
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Zavér
Vyzkumné otazky v disertacni praci byly stanoveny nasledovné: Které legislativni opatieni
fes§i problematiku odpovédnosti za zneCiSténi Zzivotniho prostfedi komplexn&? Existuji

nedostatky pfi implementaci principu ,,zneciStovatel plati“ (PPP)? Jaka opatieni pojistitelé

aplikuji ke zmirnéni moralniho hazardu?

Smérnice ELD, kterd zavadi komplexni rezim odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi,
je zalozena na principu PPP — na myslence, ze ten, kdo zptsobi §kodu, by mél byt finan¢né
odpovédny. Tento princip je Siroce pfijimany v pravu zivotniho prostfedi a obor
pojistovnictvi jej v zasad¢é podporuje. PPP zavazuje provozovatele, ktery zptsobil skodu
na Zivotnim prostfedi, aby pfijal ndpravnd opatieni, a platil za né. Nicmén¢ autofi Smérnice
ELD jsou si védomi, ze je obtizné vycislit Skody na pfirodnich zdrojich a jejich pfistup
se proto zaméftil na napravna opatfeni, a nikoli na finan¢ni nadhrady s cilem obnovit vyhody
¢istého zivotniho prostiedi. Napravna opatieni nejsou nutnd k obnoveni poskozeného zdroje
ve vSech ptipadech, ale musi pfinejmenSim vytvaret alternativy ekvivalentni hodnoty. Pocet
pojistnych rizik musi byt dostatecné velky, aby bylo hodnoceni rizik na zaklad¢ statistickych
udajii smysluplné. Nedostatek vyznamnych dat mize vést k nejistoté (pokud jde o analyzu
a prvotiidni vypocet riziku). Pojistnici (provozovatelé) musi byt schopni platit pojistné
pottebné pro kryti. Povinné pojiSténi by ztracelo smysl, pokud by provozovatelé museli
ukoncit svou vyrobu, protoZe nejsou schopni platit pojistné potfebné k pokryti rizika.
Pro spravné fungovani pojistnych trhtt musi fidici organy =ziidit kontrolni mechanismy

monitorujici a regulujici pojistna feSeni.

K vyzkumné otazce ,,Existuji nedostatky pii implementaci prinCipu ,,znecistovatel plati*
(PPP)?* se vaze nasledujici odstavec. Nedostatky PPP vznikaji nejen pii jeho aplikaci,
ale i pfi interpretaci. Za zasadni nedostatek povazuji fakt, Zze pivodce $kod na zivotnim
prostiedi neni vzdy znam a ne vZdy se podaii prokdzat pfi¢innou souvislost mezi provozni
¢innosti a zptisobenym znecisténim prostiedi. K zajisténi efektivni aplikace PPP nesta¢i pouze
identifikace plvodce znecisténi a prokazéani pfi¢inné souvislosti, nicméné je nutné, aby
potencidlni znecistovatel byl schopen uhradit veskeré ndklady na népravu skod na Zivotnim
prostiedi, k cemuz slouzi nastroje zajiSténi, jako napt. bankovni zaruky ¢i environmentalni
pojisténi. Dle mého nazoru je vyraznym problémem fakt, Ze stavajici legislativni Uprava,
ktera sice ukladd povinnost uhradit odstranéni znecisténi, avsak toleruje poskozovat Zivotni

prosttedi do okamziku, kdy je zplsobena Skoda. V neposledni fad¢ je také problémem
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zahrnovani nakladl na odstranéni Skod na zivotnim prostiedi do cen vyrobkil a sluzeb, kdy
vyrobce nebo poskytovatel sluzby tyto naklady zahrne do svych cen a distributofi pak zvySuji
ceny koncovym zakaznikiim. Casto se stava, Ze znedisfovatel nemd dostatek finan¢nich
prostiedkli a do celé zalezitosti vstupuje vetejny sektor, v dusledku toho obCan nese biimé,

protoze naklady uhradi bud’ ve formé zvySeni cen vyrobk ¢i sluzeb nebo ve formé zdanéni.

Jaka opatteni pojistitelé aplikuji ke zmirnéni moralniho hazardu? Jednim z hlavnich ukoli
kazdého pojistitele je predpokladat urcitd podnikatelskd rizika od svych klientd
(provozovatell) a hodnotit tato rizika pomoci vhodnych upisovacich nastroji. V souvislosti s
nedostatkem statistickych dat o vyskytu a rozsahu ekologickych $kod, nemohou pojistovny i
ptes ziskané kvalitni podklady stanovit pfesnou vysi rizika a pojistného. Z tohoto divodu
vytvareji pojistitelé fadu omezeni pro eliminaci moralniho hazardu: omezeni ¢asové, omezeni
pojistitelnosti Skod, limity plnéni, spoluucast, bonusy a malusy a v neposledni fadé
geografickd omezeni. Nastavi-li pojistitel v pojistné smlouvé piesnou dobu, kdy bude vzniklé
environmentalni Skody kompenzovat, chrani se pied placenim za Skody, které se projevily az
béhem platnosti smlouvy, ale pocatek znecisténi je datovan pred sjednanim smlouvy.
Pojistitelé se Casto vyhybaji pojistnému plnéni u havarii s postupnym zneciSténim a tém
rizikim, u kterych je jisté, Ze v budoucnu nastanou. Pojisténi se téz ve vétSingé piipada
nevztahuje na naroky, Ujmy a naklady na preventivni opatieni tykajici se imyslného jednani
nebo opomenuti odpovédného pracovnika, terorismu, radioaktivity atp. Spoluucast je
stanovena jako castka uvedena v pojistné smlouve, jez se odecitd od kazdého pojistného
plnéni. MozZno konstatovat, Ze pojistitelé se timto chrani a stimuluji podnikatele k zabranéni

havarii menSich rozsahu.

Pojistitel se potykd s ,nezndmymi neznamostmi® a stanovenim limitl pojistnych plnéni
je chranén pred rozsahlymi skodami. Dulezité zduraznit, ze limit nemusi byt v pojistné
smlouvé stanoven jako maximalni ¢astka pojistného plnéni, ale jako ro¢ni limit plnéni. Velmi
casto byva pojistiteli uplatnéna tzv. izemni platnost, jinak fe¢eno stanoveni teritoria, pro které
bude pojisténi platné (pojistitelé se chrani pfed mezinadrodnimi dopady) a pojistovny se proti

vysokym kompenzacim brani stanovenim riznych geografickych omezeni.

Z uvedené argumentace vyplyva fakt, Ze environmentalni rizika jsou pojistitelnd v omezené
mife, musi byt pro né zaveden zvlastni rezim, pojistitelé maji aplikovat veskeré mechanismy
pro regulaci moralniho hazardu a tizce spolupracovat s dal§imi subjekty na pojistném trhu

(zajistitelé, provozovatelé, spravni organy atd.).
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Nestejna mira rizika katastrof v ¢lenskych statech EU je zplisobena pravnimi, geofyzikalnimi,
historickymi a kulturnimi rozdily, jejichz vysledkem jsou rizné urovné poptavky.
To vyvolava nutnost opatfeni na evropské urovni v oblasti prevence. Lze se domnivat,
ze prevence je nejdilezitéjSim faktorem, pokud jde o ochranu osob a piedchdzeni ztratdm
Vv souvislosti s neocekavanymi udalostmi. Autorka poukazuje timto ina ulohu EU
pfi rozvijeni odpoveédnéjsi spolecnosti, kterd dostate¢né uvazuje o preventivnich opatienich,
apfivytvareni kultury prevence, kterd zvySuje povédomi obcant jak o pfirodnich
nebezpecich, tak o nebezpecich zplsobenych Cclovékem. Je vitdno partnerstvi mezi
pojistovnami a vyzkumnymi institucemi, jejichz cilem je sdruzovat zdroje, dovednosti

a odborné znalosti s cilem 1épe porozumét environmentalnim rizikim.

Vyse uvedena fakta nastoluji dalezité implikace. Nejvyznamnéj$i z nich je vznik a vyvoj
novych instrumenttli, véetné téch, které maji za cil transformovat z4téz kladenou na pojistny
sektor ido ostatnich oblasti finan¢niho trhu a zainteresovat na kryti rizik $ir$i spektrum
ucastnikli trhu. Jednou z moznosti je pouzivani katastrofickych dluhopisi, jejichz emitenty
jsou pojistovny ¢&i zajistovny. Clensky stat se miize podilet na kompenzaci $kod poskytnutim
zajisténi. Pokud je zavedeno povinné statni pojisténi, které doplnuje komeréni zakladnu, mtize
byt také pouzito ke zvySeni povédomi vefejnosti o rizicich a poskytovat potiebné informace
pro prevenci rizik. Viceuroviiova opatfeni, ktera povedou k minimalizaci ztrat a Skod
na zivotnim prostfedi, jsou dle nazoru autorky nasledujici: flexibilni povinny ramec
komeréniho pojisténi, zainteresovani ostatnich sektor finanéniho trhu (cat bonds),
kompenzace ze statnich rezerv u majetku, ktery nemiize byt soukromé& pojistén (napf.

odpusténi dané podnikatelskym subjektim), nové formy zajisténi.
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